MAG

FUNDOS DE PENSAO

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO COMITE ESPECIAL DE ANALISE E IMPLEMENTAGAO DO
REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO ESTADO DO AMAZONAS - CERPC

Ref.: EDITAL DO PROCESSO DE SELEGAO PUBLICA PARA CONTRATACAO DE EFPC N. 001/2021
— ESTADO DO AMAZONAS

MONGERAL AEGON FUNDO DE PENSAO, entidade fechada de previdéncia complementar, com
sede na TRAVESSA BELAS ARTES N2 15- 72 ANDAR — PARTE, Rio de Janeiro, RJ, CEP 20060-000,
CNPJ/MF sob 0 n207.146.074/0001-80, neste ato representada, na forma de seu Estatuto Social,
por sua bastante procuradora Sra. Tatiana Cardoso Guimaraes Silva, brasileira, casada, atuaria,
portadora da Cédula de Identidade do DIC/RJ n2 98764996 e CPF n2 075.220.447-58, doravante
denominada simplesmente IMPUGNANTE vem respeitosamente a vossa presenga, com
fundamento no artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal e nos art. 39, § 12 e art.41, § 22, da
Lei de LicitacGes, apresentar a presente:

IMPUGNAGAO DE EDITAL

Pelos motivos faticos e juridicos expostos a seguir, esperando o seu completo
acolhimento, para afastar do presente processo seletivo exigéncia de habilitacdo dos
participantes que impde restricdo indevida a competitividade do certame, em desrespeito aos
principios da isonomia, eficiéncia, ampla concorréncia, razoabilidade e finalidade que regem a
atuacdo da Administracdo Publica e em afronta aos principios da contratacdo publica
disciplinados pela Lei 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente a espécie.

DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo tem por objeto apontar equivoco contido no instrumento
convocatério para selecdao publica da EFPC que assumird a administragdo da previdéncia
complementar do Estado do Amazonas, cuja prévia correcdo se mostra indispensdvel a
integridade e efetividade do processo.

Segundo previsto no item 4.3 do Edital, publicado no Diario Oficial do Estado no dia 01
de outubro de 2021, “os pedidos de esclarecimentos ou informacbes sobre este edital de
sele¢do publica poderdo ser encaminhados ao CERPC no prazo de 05 (cinco) dias corridos,
contados da data de publicagdo deste edital no Didrio Oficial do Estado.”

Note-se, portanto, que, embora a regra editalicia ndo tenha previsto a possibilidade
de apresentagdo de impugnacdo, trata-se de direito inafastdvel de qualquer interessado em
participar do processo seletivo e de qualquer cidaddo no legitimo exercicio do controle social
dos atos da Administracdo Publica.

N3o sem razdo, a Lei 8.666/1993, que se aplica subsidiariamente ao presente processo,
disciplina o exercicio desse direito de impugnar, estabelecendo inclusive o prazo decadencial
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para oferecimento de Impugnacdo de até 02 dois) dias Uteis anteriores a data da abertura da
sessao publica, in verbis:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 29 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo
dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo,
as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em
que tal comunicacdo nado tera efeito de recurso.

§ 32 A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o
impedira de participar do processo licitatorio até o transito em
julgado da decisdo a ela pertinente.

In casu, a impugnacdo ora apresentada atende ndo somente o prazo estipulado pela
Lei 8.666/1993, mas, também, o prazo estabelecido pelo Edital n. 001/2021 para apresentacdo
de pedidos de esclarecimentos ou informacdes, o que faz com a presente impugnacdo atenda
plenamente ao requisito da tempestividade e deva ser conhecida e julgada.

DO OBJETO DA IMPUGNACAO

Com o objetivo de evitar a posterior declaracao de nulidade do processo seletivo em
referéncia se fez necessario o oferecimento da presente impugnacdo no intuito de ver corrigido
e/ou suprimido critério de habilitacdo excessivamente restritivo, constante do item 2.2 do
Edital, que requer dos participantes, como condigdo a participa¢do no certame, o qual exige do
participante prova do montante de ativo total, igual ou superior a RS 1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais).

Ora, o MAG Fundo de Pensdo é uma das entidades fechadas de previdéncia
complementar do Brasil em funcionamento. Com uma atuacdo sélida e confidvel de previdéncia
privada, autorizada a ofertar planos para os entes publicos e indicada no Guia da Previdéncia
Complementar para Entes Federativos, do Ministério da Economia, essa tradicional e
conceituada entidade, embora totalmente apta a exercer as atividades objeto do presente
processo seletivo — tendo sido escolhida, por exemplo, pela Prefeitura de Salvador em
chamamento publico recentemente realizado para selecionar a EFPC que administrard a
previdéncia complementar daquele municipio — estaria proibida de participar do processo.

Ou seja, ndo obstante o seu grande interesse em participar do processo seletivo —
como tem feito em todas as sele¢6es em curso pelo pais — por conta de exigéncia excessiva e
desproporcional prevista no referido Edital, a qual ndo foi incluida em nenhum outro edital
dentre os que tém sido langado por diversos entes publicos em todo o Brasil, o MAG Fundo de
Pensao estaria excluido desta selegdo caso a exigéncia de prova do montante de ativo total,
igual ou superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais) seja mantida.
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Sendo assim, diante da restricdo a ampla concorréncia indevidamente imposta no
instrumento editalicio, o MAG Fundo de Pensdao nao viu outra alternativa que ndo a
apresentacdo da presente IMPUGNACAO para que seja suprimido o critério de habilitagdo que
exige do participante prova do montante de ativo total, igual ou superior a RS 1.000.000.000,00
(um bilhdo de reais).

Exposto o objeto desta IMPUGNACAO, passa-se a apresentacdo das razdes de Direito
gue a fundamentam.

DO DIREITO
VIOLAGAO AO CARATER COMPETITIVO DA SELEGAO

Inicialmente, cumpre salientar que todo processo seletivo realizado pela
Administracdo para a contratacdo de bens e servigos visa, por meio de um processo
transparente e impessoal, que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes,
selecionar a proposta mais vantajosa.

Por esse motivo, a obrigatoriedade de realizacdo de um processo seletivo que garanta
a isonomia e a ampla concorréncia é prevista na propria Constituicdo Federal Brasileira, a qual
estabelece, no inciso XXI do seu art. 37 que:

Art. 37

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienagGes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condiges
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢Ges efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

Veja que a Constituicdo é expressa em proibir que sejam incluidas em editais de
selecdo quaisquer exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica que ndo se mostrem
indispensaveis ao cumprimento das obriga¢Ges, exatamente porque o estabelecimento de
requisitos desnecessdrios ou desproporcionais reduzem a competitividade dos certames e,
por consequéncia, comprometem a busca da proposta mais vantajosa pela Administragdo e,
em ultima analise, o prdprio interesse publico.

Desse modo, visando a garantir o cumprimento dos preceitos constitucionais, a
orientacdo da Nota Técnica da ATRICON n. 01/2021 foi no sentido de que os principios de uma
contratacdo publica devem ser necessariamente observados no procedimento de escolha de
Entidade de Previdéncia Complementar pelos entes federativos:
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“Da Orientacao

Por todo o exposto, relativamente ao procedimento de escolha de
Entidade de Previdéncia Complementar pelos entes federativos e
com base na andlise ampla da legislacdo, a conclusdo é a de que a
contratagdo em voga ndo se enquadra em qualquer rito
estabelecido pela legislacdo em vigor devendo os principios de
uma contratacdo publica serem preservados e sempre
alicercados no regramento estabelecido pela Lei Complementar
108 e 109, ambas de 2001, que regulam o carater sui generis do
objeto previdenciario.

Na auséncia de regramento especifico, em analise a Lei Geral,
avalia-se que o regramento tem analogia a inexigibilidade. No
entanto, avalia-se que a aplicacdo desse enquadramento seria
apenas uma aproximacao em relacdo a “forma de contratar” uma
vez que a Lei Geral foi formulada para contratos administrativos
gue visam a disciplinar relagGes contratuais e ndo de parcerias e
do préprio convénio de adesao.

Neste caso, para a contratacdo de Entidade de Previdéncia os
principios constitucionais de uma contratacao publica devem ser
necessariamente observados como o da moralidade,
impessoalidade, publicidade, transparéncia e economicidade,
aplicando-se um processo de selecdao publico com instrucdo
processual diligente e devidamente motivado.

Tal entendimento enseja, portanto, a aplicagdo, aos processos seletivos para a escolha
de EFPC, dos principios constantes da Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos, Lei n2
8.666/93, que regem todas as contratacdes realizadas pela Administracdo e, também, nos
termos do caput de seu art. 116, todos os convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres celebrados por 6rgdos e entidades publicas.

Disso decorre a inafastavel aplicagdo, por exemplo, em tais processos seletivos, do
principio previsto no § 12, do art. 32 da Lei n2 8.666/1993, que veda aos agentes publicos, de
forma clara e veemente, admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condi¢cGes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo:

Art. 32, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgam.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:
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| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
cldusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincoes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50a 12
deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Denota-se, portanto, que a_competitividade é um principio fundamental que rege
todos os processos de contratacao publica e que tem a devida protecdo pela legislacdo, a ponto
de tipificar a acdo dos agentes publicos que agem para frustrar a sua aplicacao.

Isso significa que exigéncias desarrazoadas n3ao podem ser legitimadas sob o
argumento abstrato de que a Administracdo necessita estabelecer, visando a suposta
seguranca maior _da contratacao, exigéncias de qualificacdo do participante que ndo se
mostram razodveis e efetivamente necessdrias a execucdo do objeto a ser contratado, sob
pena de ofensa ao texto constitucional que preceitua a maxima concorréncia.

Nesse sentido, é a licdo da mais balizada doutrina, como a de Hely Lopes Meirelles,
gue nos ensina acerca do tema que:

A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, que através de
cladusulas que, no edital ou convite, favoregam uns em detrimento
de outros, quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os
iguais ou iguale os desiguais. O desatendimento a esse principio
constitui a forma mais insidiosa de desvio do poder, com que a
Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razdo pela
qual o Judiciario tem anulado editais e julgamentos em que se
descobre a perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem
nenhum objetivo ou vantagem de interesse publico. (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 27. ed Ed. Malheiros
Editores. Sdo Paulo:2002. pg. 262.)

No mesmo diapasdo, é o ensinamento de Margal Justen Filho:

“(...) ndo é possivel a Administracdo invocar algum tipo de
presuncao de legitimidade de atos administrativos para transferir
ao particular o 6nus de prova extremamente complexa. Assim o é
porque foi a Constituicio que determinou a admissibilidade
apenas das exigéncias as mais _minimas possiveis. Portanto,
quando a Administracdo produzir exigéncias maiores, recaira
sobre ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta
em face da Constitui¢do. Mas ha outro motivo para isso. E que, se
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a Administragcdo imp6s exigéncia rigorosa, fé-lo com base em
alguma avaliacdo interna. Em ultima analise, a discricionariedade
na fixagao das exigéncias de qualificagao técnico- operacional ndo
significa que a Administracdo possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um processo légico,
fundado em razdes técnico-cientificas. Portanto, o questionamento
do particular conduz, em primeiro lugar, a Administracdo revelar
publicamente os motivos de sua decisdo. Depois, conduz a
aplicagdo da teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administracdo tiver avaliado mal a realidade, reputando como
indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela
dispensavel, seu ato ndo pode prevalecer.” (in “Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 72 edicdo,
p.337).

Alids, ressalte-se que também os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no
sentido de que as exigéncias do edital devem estar voltadas a selecio da proposta mais
vantajosa, sem, no entanto, restringir injustificadamente a competitividade:

“0 ato convocatdrio ha que estabelecer as regras para a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, ndo se admitindo
clausulas desnecessdrias ou inadequadas, que restrinjam o
carater competitivo do certame. Tanto é que o préprio art. 37,
inciso XXI, da CF, que estabelece a obrigatoriedade ao Poder
Publico de licitar quando contrata, autoriza o estabelecimento de
requisitos de qualificacdo técnica e econbmica, desde que
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos
excessivos ou desarrazoados iria de encontro a prdpria
sistemdtica _constitucional acerca da _universalidade de
participacdo em licitacGes, porquanto a Constituicio Federal
determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas
possiveis. Dessarte, se a Administragdo, em seu poder
discricionario, tiver avaliado indevidamente a qualificagdo técnica
dos interessados em contratar, reputando como indispensavel um
guesito tecnicamente prescindivel, seu ato ndo pode prosperar,
sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de LicitagBes e
Contratos.” TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: |
Classe: VII Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa -
FISCALIZACAO - REPRESENTACAO - https://contas.tcu.gov.br,
acesso em 01 margo de 2010.

A violacdo ao carater competitivo da presente selecdo, imposta pela exigéncia
restritiva prevista no Edital em comento, se mostra ainda mais gritante ao se considerar, como
bem aponta a Nota Técnica da ATRICON n. 01/2021, a existéncia de um substancioso universo
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de possiveis entidades fechadas de previdéncia complementar interessadas e aptas a
participar da concorréncia, o qual contemplaria atualmente cerca de 40 entidades, segundo
dados da Secretaria da Previdéncia.

Diante desse cendrio, qual pode ser a justificativa plausivel ou a necessidade
indispensdvel para se exigir que uma EFPC disponha de um montante de ativo total, igual ou
superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais) para que possa participar do processo
seletivo? Qual a razao técnica embasa uma decisdo restritiva do carater competitivo do
processo dessa natureza? Em que medida a exigéncia de valor tao exagerado de montante de
ativo total da entidade se faz realmente necessdria para a boa execugdo do Convénio de
Adesao? Por que nao possibilitar a ampla concorréncia a fim de propiciar a busca da proposta
efetivamente mais vantajosa para a Administragao?

Resta evidente, portanto, que o Edital do processo de selecdo publica para contratacdo
de EFPC n. 001/2021 do Estado do Amazonas precisa ser revisto para se evitar a restricdo ao
carater competitivo do certame e se assegurar igualdade de condicGes a todos os concorrentes
aptos e interessados em oferecer propostas que permitam a Administracdo selecionar aquela
mais vantajosa.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, o MAG Fundo de Pensdo requer que a presente
IMPUGNAGAO seja inteiramente acolhida, a fim de excluir a exigéncia constante do item 2.2 do
Edital, a qual requer dos participantes, como condig¢do a participa¢do no processo seletivo, que
esses apresentem prova do montante de ativo total, igual ou superior a RS 1.000.000.000,00
(um bilhdo de reais).

Caso nao seja este o entendimento de Vossa Senhoria, requer-se desde logo, que a
presente IMPUGNAGAO seja submetida a apreciagdo da Autoridade Superior competente, para
que delibere sobre seus termos, conforme legislagdo em vigor.

Nestes termos, pede e espera, respeitosamente, deferimento.

Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2021.

TATIANA CARDOSO  Assinado de forma digital por
GUMARAES DA Tausontoie s
SILVA:07522044758 Dados: 2021.10.06 23:22:30 -03'00'
MONGERAL AEGON FUNDO DE PENSAO

Tatiana Cardoso Guimaraes Silva
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