DECISAO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS APRESENTADOS

—I-
RELATORIO

Trata-se de interposicdo de recursos administrativos em face do
resultado do julgamento preliminar, da lavra do Comité Especial de Andlise e
Implementagdo do Regime de Previdéncia Complementar do Estado do Amazonas
(CERPC), data do dia 26.10.2021.

Interpuseram recursos as seguintes Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar: i) Real Grandeza — Fundagdo de Previdéncia e
Assisténcia Social; e i1) Fundagao de Previdéncia Complementar do Estado de Sado

Paulo (Prevcom).

A Real Grandeza foi inabilitada em razdo de ndo ter apresentado
prova da regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal, especificamente a
certiddao imobiliaria (IPTU).

A Prevcom foi inabilitada em razdo de (i) ndo ter apresentado prova
da regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal, especificamente a certidao
imobilidria (IPTU); e (ii) ndo ter apresentado documento de comprovagdo de adesdo
a programa de autorregulacdo da associagdo de representacao das entidades fechadas

de previdéncia complementar.

A pretensdo recursal da Real Grandeza esta fundada nos seguintes
fundamentos: 1) ndo esta evidente no Edital “a necessidade de apresentacdo de
qualquer certidao de regularidade imobiliaria (IPTU)”; i1) o municipio do Rio de
Janeiro emite somente CND (Certidao Negativa de Débitos) relativa ao ISS, sendo a
regularidade do IPTU comprovada mediante Certiddo de Situagdo Fiscal e
Enfitéutica de imoveis; iii) a certiddo apresentada pela recorrente vem sendo
utilizada em outros processo de selecao de mesmo objeto, sendo aceita em todos os
casos; 1v) a certiddo de regularidade do IPTU consta do “documento ‘5.1.2 e —
Certidao Negativa de faléncia e concordata’, em sua pagina 31”; v) o excesso de
formalismo aplicado contraria entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU),

o que seria causa de nulidade do ato.



A pretensao recursal da Prevcom estd fundada nos seguintes
fundamentos: 1) ndo seria possivel apresentar certidao imobilidria para comprovar a
regularidade fiscal do IPTU, porque (i.1) a certiddo ¢ emitida mediante a indicacao
do niimero de cadastro do imével e (i.11) a recorrente nao possui imoveis, consoante
consta do balango patrimonial; ii) eventual divida sobre a regularidade fiscal deveria
ter sido resolvida mediante diligéncia; iii) “ndo ¢ indicado um documento especifico
para a demonstracdo da ‘adesdo a programa de autorregulagdo da associagdo de
representagdo das entidades fechadas de previdéncia complementar’™; iv) a
recorrente “apresentou a Declaracdo de 07.10.2021, na qual informa que: (i)
promove as medidas para submissdo e obtengdo do Selo de Autorregulagdo em
Governanga de Investimentos ABRAPP-SINDAPP-ICSS; e (ii) ¢ signataria do
Codigo AMEC-Associacao de Investidores no Mercado de Capital de Principios ¢
Deveres dos Investidores Institucionais-Stewardship”, razao pela qual teria atendido
o requisito de adesdo a programa de autorregulagdo; v) “eventual documento
comprobatério do conteido da Declaracdo poderia ser juntado posteriormente a
pedido da CERPC, sem violagdo dos principios da isonomia e igualdade entre os
proponentes”; e vi) “o CERPC habilitou outra entidade fechada de previdéncia
complementar, a CERES, que, como indicou a publicacdo do julgamento preliminar,
obteve Nota 0 no quesito ‘3.2.2 — POSSUI SELO DE AUTO REGULACAO’, o que
demonstra, como aponta a propria publicagdo, que ‘a entidade nao informou’ tal

item”, razao pela qual houve tratamento diferenciado entre os proponentes.
E o relatorio. Passo a decidir.

11 -
FUNDAMENTACAO

—IL.1 -
FUNDAMENTOS RELATIVOS AO RECURSO INTERPOSTO PELA REAL
GRANDEZA

Inicialmente, registro o que dispde o Edital da selegao publica:

“5.1.2. Quanto a Regularidade Fiscal e
Trabalhista:

(..)



d) Prova de Regularidade perante a Fazenda
Municipal, por meio de Certiddo Negativa de débito em
relacdo a tributos municipais, expedida pela Prefeitura, no

domicilio ou sede da proponente;”

A luz do Edital, a comprovagdo da regularidade fiscal deve ser

plena, ndo devendo se restringir a determinado tributo municipal.

Esse fato por si s6 € suficiente para manter a exigéncia nao s6 de
regularidade do ISS, mas também do IPTU.

Assim sendo, ndo se pode aquiescer com o argumento da
recorrente, no sentido de que ndo estd evidente no Edital “a necessidade de

apresentacao de qualquer certidao de regularidade imobiliaria (IPTU)”.

Quanto a alegacdo de que o municipio do Rio de Janeiro emite
somente CND (Certidao Negativa de Débitos) relativa ao ISS, sendo a regularidade
do IPTU comprovada mediante Certidao de Situacao Fiscal e Enfitéutica de imdveis,

melhor sorte ndo assiste a recorrente, consoante passo a explanar.

Anexo as razdes recursais, a recorrente juntou certidoes que
comprovam a regularidade fiscal do IPTU, razdo pela qual seria possivel que a

juntada ocorresse no momento oportuno.

Admitir a juntada extemporanea de documentos caracterizaria
violagdo do principio da isonomia, uma vez que todos tiveram a oportunidade de

comprovar sua regularidade fiscal no mesmo momento.

Relativamente a alegacdo de que a certiddo apresentada pela
recorrente vem sendo utilizada em outros processos de sele¢do de mesmo objeto,

sendo aceita em todos os casos, entendo 0 que passo a expor.

Em primeiro lugar, observo que nao ha comprovagdo das
alegagdes. Em segundo lugar, entendo que a comprovacao da regularidade fiscal
deve ser ampla, razdo pela qual eventual tolerancia por outros entes publicos ndo

vincula o Estado do Amazonas, mormente porque a Administragdo Publica esta



adstrita ao principio da legalidade. Assim, eventual equivoco, em vez de ser

tolerado, deveria ser corrigido.

Com relagcdo ao argumento de que a certiddo de regularidade do
IPTU consta do “documento ‘5.1.2 e — Certidao Negativa de faléncia e concordata’,
em sua pagina 31”7, também entendo ndo haver motivos para reformar a decisdo

recorrida.

Com efeito, a certiddo expedida pelo 9.° Oficio do Registro de
Distribuicdo da Capital aponta a (in)existéncia de distribuicao de execugdes fiscais
em desfavor da recorrente, nao fazendo prova da inexisténcia de débitos constituidos
em seu desfavor. Registro que a distribuigdo de uma execucao fiscal pressupoe a
existéncia de um crédito inscrito em divida ativa, mas o contrario nao € verdadeiro,
de forma que ¢ possivel haver um débito fiscal que ndo esteja sob cobranga judicial.
Assim sendo, ndo se pode admitir tal certiddo como prova da regularidade fiscal da

recorrente.

Por fim, a recorrente entende que a decisao recorrida teria se valido
de excesso de formalismo, o que contrariaria o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), sendo causa de nulidade do ato.

No que se refere a tal fundamento, entendo que nao houve excesso
de formalismo, tendo em vista que a apresentagdo dos documentos ¢ condi¢ao “sine

qua non” para a habilitacdo.

Ademais, a decisao do TCU referida pela recorrente tem o seguinte
enunciado: “Constitui-se excesso de rigor a desclassificagdao de licitantes por conta

de erro formal na apresentagdo da proposta e da documentacao exigida™.

Tal como evidenciei alhures, o caso sob exame nao diz respeito a
“erro formal na apresentagdo da proposta”, mas sim inexisténcia de apresentacao de

documento necessario a habilitagao.

Logo, o precedente trazido pela recorrente sequer se aplica ao caso

dos autos.



Por tais fundamentos, ndo € possivel acolher a pretensao recursal

sob exame.
-11.2 -
FUNDAMENTOS RELATIVOS AO RECURSO INTERPOSTO PELA
PREVCOM

O primeiro argumento da recorrente diz respeito ao fato de que nao
seria possivel apresentar certiddo imobiliaria para comprovar a regularidade fiscal
do IPTU, porque (i.i) a certiddo ¢ emitida mediante a indicacdo do niimero de
cadastro do imoével e (i.ii) a recorrente nao possui imoveis, consoante consta do

balango patrimonial.

Como segundo argumento, a recorrente aduz que eventual divida

sobre a regularidade fiscal deveria ter sido resolvida mediante diligéncia.

Primeiramente, no que se refere a alegacdo de que a certidao
somente seria emitida mediante indicagdo do niimero do cadastro do imoével, a
recorrente ndo fez prova de suas alegacdes, motivo pelo qual suas razdes ndo

merecem ser acolhidas.

Em segundo lugar, informo que o direito a obtencdo de certidao

constitui um direito fundamental constitucional, consoante prescrito na CF/1988:

Art. 5.° (“omissis”).

XXXIV - s30 a  todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:

(...)

b) a obtencao de certidoes em repartigdes publicas,
para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de

interesse pessoal,

Portanto, a recorrente poderia e deveria ter buscado obter certidao
« - . o : ” ~
para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal”, mas nao

o fez.



A pretensdo da recorrente de suprir a comprovacdo de sua
regularidade fiscal mediante diligéncia ndo merece ser acolhida pelas razdes que

passo a expor.
A respeito da diligéncia, o edital prevé o seguinte:

“7.5. E facultada ao CERPC a promogio de
diligéncia(s) destinada(s) a esclarecer ou a complementar a
instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria  constar
originariamente da proposta, da minuta de Convénio de
Adesdo, da proposta inicial do Regulamento do Plano de
Beneficios e/ou documentagdo exigida nos itens 5 e 6,
admitindo a inclusdo de qualquer outro documento que sirva
como complemento necessario a elucidagao de obscuridades,
davidas ou, at¢é mesmo, veracidade dos documentos ja

apresentados”.

Como bem apontado pela recorrente, a diligéncia deve ser feita
quando houver eventual divida, o que ndo foi o caso. Em verdade, no caso dos
autos, nao houve duvida, mas sim auséncia de comprovacao da regularidade fiscal.
Alias, o proprio Edital dispde que ¢ “vedada a inclusdo posterior de documento ou

informagao que deveria constar originariamente da proposta”.

Ademais, anoto que permitir a complementagdo da documentagio
importaria em violagdo do principio da isonomia, uma vez que todos tiveram a

oportunidade de comprovar sua regularidade fiscal no mesmo momento.

Por fim, com relacdo a alegacdo de que a recorrente ndo possui

imoéveis, consoante consta do Balango Patrimonial, melhor sorte ndo lhe assiste.

Com efeito, o fato de ndo possuir imdveis no presente momento
nao significa que a recorrente nao possa ter tido imoveis. Da mesma forma, o fato de
a recorrente eventualmente ter feito prova de que ndo tem imdveis ndo significa que

ela tenha regularidade fiscal.



Nao se pode perder de vista que o ponto central era provar a
regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal. Logo, admitir qualquer elemento
que nao retrate fielmente o fato importaria em violagdo do Edital, o que ndo pode ser
tolerado.

Com relagdo ao argumento de que “ndo ¢ indicado um documento
especifico para a demonstragdo da ‘adesdo a programa de autorregulagao da
associagdo de representacdo das entidades fechadas de previdéncia complementar’,
tal fato ndo prejudica a recorrente; na realidade, ele a beneficia. Com efeito, se ndo ¢
necessario documento especifico, qualquer documento habil a fazer prova poderia

ser admitido. Todavia, nenhuma prova nesse sentido foi apresentada.

O certo € que a recorrente afirma que teria atendido o requisito de
adesdao a programa de autorregulagdo por ter apresentado “a Declaracdo de
07.10.2021, na qual informa que: (i) promove as medidas para submissao e obtengao
do Selo de Autorregulacdo em Governanga de Investimentos ABRAPP-SINDAPP-
ICSS; e (ii) ¢ signataria do Codigo AMEC-Associacao de Investidores no Mercado

de Capital de Principios e Deveres dos Investidores Institucionais-Stewardship”.

Ao analisar as alegagdes da recorrente, percebe-se que o programa
de autorregulacao diz respeito somente aos investimentos, nao dizendo respeito a

gestdo como um todo da Entidade Fechada de Previdéncia Complementar.

Além disso, consta do Regulamento de Adesdo aos Codigos de
Autorregulagio da ABRAPP que o Termo de Adesao ocorre através de
requerimento padrao destinado ao Conselho de Autorregulacdo, em que a Entidade

informe que cumpre integral ou parcialmente as disposi¢des do Codigo.

A Declaragao referida pela recorrente nao substitui o requerimento
apto a gerar adesdo — que deve ser feito em formulario padrdo enderecado ao
Conselho de Autorregulacdo - e ainda destaca que a entidade se encontra
“promovendo medidas para submissdo”, o que per si comprovaria, no maximo, que

eventual submissao estaria em andamento, ndo apresentando prova de adesao.

Admitir os documentos sugeridos pela recorrente implicaria em
violacao do principio da isonomia e do principio da legalidade, uma vez que a prova

da adesdo ao programa de autorregulacao foi exigido, na forma do Edital, de todos



os participantes do certame, nao se restringindo apenas a parte dos investimentos da
EFPC.

Quanto a alegacdo de que “eventual documento comprobatério do
conteido da Declaracdo poderia ser juntado posteriormente a pedido da CERPC,
sem violagdo dos principios da isonomia e igualdade entre os proponentes”, registro

0 seguinte.

Consoante anotado anteriormente, o proprio Edital dispde que ¢
“vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta”.

Perceba-se que ndo se esta diante de caso de “documento
comprobatério do contetdo da Declaragdao”, mas de auséncia de documento. Por tais
razoes, nao se pode acolher a pretensdo da recorrente.

Por fim, o recorrente afirma que “o CERPC habilitou outra
entidade fechada de previdéncia complementar, a CERES, que, como indicou a
publicagdo do julgamento preliminar, obteve Nota 0 no quesito ‘3.2.2 — POSSUI
SELO DE AUTO REGULACAQO’, o que demonstra, como aponta a propria
publicagdo, que ‘a entidade ndo informou’ tal item”, razdo pela qual houve

tratamento diferenciado entre os proponentes.

Sem razao a recorrente, pois a CERES apresentou prova da adesao
a programa de autorregulacdo (condi¢cdo de habilitacdo), mas ndo possui “Selo de
autorregulacao” (elemento de julgamento da proposta), isto ¢é, ela aderiu ao
programa de autorregulagdo, mas este ndo foi plenamente implementado até o

presente momento.

Logo, ndo se pode dizer que houve tratamento diferenciado entre os

proponentes.

Por tais fundamentos, ndo ¢ possivel acolher a pretensdao recursal
sob exame.
—1II -
DISPOSITIVO



Ante tais fundamentos, nego provimento aos recursos interpostos,

mantendo-se em todos os seus termos a decisao recorrida.

Manaus, 09 de novembro de 2021.
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